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Saastaako yliopistolaitos itsensa hengilta?

len ollut kohta parin vuoden ajan Turun

yliopiston lddketieteellisen tiedekunnan

Kliinisen laitoksen johtaja. Kliiniseen lai-
tokseen kuuluvat Turussa yliopistollisten toimin-
tojensa osalta ldhes kaikki kliiniset alat. Ulkopuo-
lelle jaa vain muutamia erikoisaloja, kuten esimer-
kiksi kliininen farmakologia ja lddkehoito, patolo-
gia, kliininen mikrobiologia ja perinnéllisyyslaa-
ketiede. Kliininen laitos on reilusti yli 100 hengen
tyontekijamaarallaan yksi yliopiston kaikkein suu-
rimmista laitoksista. Kliininen laitos vastaa oppi-
aineittensa kautta melkein kaikesta erikoislaakari-
koulutuksesta ja perustutkinto-opiskelijoiden klii-
nisestd opetuksesta. Osa Kliinisen laitoksen op-
piaineiden esimiehistd on samalla Turun yliopis-
tollisen keskussairaalan vastaavan erikoisalan
tulosjohtajia, mutta osa ei ole.

Julkisen talouden sdéstOpaineet lienevit tuttu-
ja kaikille anestesialddkareille joko omakohtaisten
kokemusten tai ainakin median kautta. Kliinisen
laitoksen johtajan tehtdvissa olen joutunut véista-
mittd paneutumaan myds oman yliopiston raha-
tilanteeseen. En tiedd tarkkaan muiden yliopisto-
jen taloudellista tilannetta, mutta ainakin Turun
yliopiston Kliinisen laitoksen tilanne on ollut jo
usean vuoden ajan erittdin huono. Vakituisen hen-
kiloston palkoissa on vajetta noin 10 prosenttia,
mika on aiheuttanut ja aiheuttaa joka vuosi suuria
sadstopaineita. Kdytdnnossd viime vuosina kaikki
ilman vakituista viranhaltijaa olevat vakanssit on
pyritty pitimadn ilman viranhaltijaa ainakin kesa-
ajat, mutta mielellddn paljon pidempéédnkin. Kos-
ka vapaat vakanssit jakautuvat oppiaineiden kes-
ken melko sattumanvaraisesti, kohdistuvat myos
saastot yhtd sattumanvaraisesti, silld sddstd voi
kohdistua vain avoinna oleviin vakansseihin. Lo-
mautuksiin ei Turun yliopistossa ole jouduttu tur-
vautumaan.
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Yliopistolain muutosta markkinoitiin yliopis-
toille “suurena mahdollisuutena” Kaytdnnossa ti-
lanne ei vuoden alusta voimaan tulleen lain myo6ta
yhtdédn helpottunut. Rahaa ei ole yhtdan enempda
kuin ennenkdin. Lisdksi pelkistddn tdnd vuon-
na Kliinisen laitoksen tulisi pystyd kerdadmaéén 1,5
miljoonaa euroa ulkopuolisten rahoittamien pro-
jektien overhead-maksuista. Ainoana lohtuna on
ollut tiedekunnan dekaanin sanoja lainatakseni se,
ettd ensi vuosi tulee olemaan vield huomattavas-
ti vaikeampi kuin kuluva vuosi. Ensi vuonna ni-
mittdin kaikki kuluvan vuoden aikana voimas-
sa olevat verohelpotukset poistuvat ja taloudelli-
nen tilanne sitd kautta edelleen vaikeutuu. Kaikki
yliopistot kilpailevat toistensa kanssa parhaillaan
lahjoitusrahoista saadakseen taloudellista tukea
toiminnalleen. Valtio on luvannut tukea yliopisto-
jen toimintaa siten, ettd jokaista lahjoitettavaa eu-
roa kohden valtio antaa kunkin yliopiston toimin-
taan 2,5 euroa. Yliopiston hankkima ulkopuolinen
rahoitus ei vdhenni valtion rahoitusta, mutta se
antaisi yliopistoille huomattavasti nykyistd enem-
man liikkumavaraa. Esimerkiksi Turun yliopiston
tavoitteena on kerétd yhteensd 20 miljoonaa euroa
vuoden 2010 loppuun mennessé.

Joku on varmaan jo tdssd vaiheessa ihmetellyt,
miksi kerron ndistd asioista proffan palstalla. Ai-
hevalinnan tédrkein syy on syvd huoli yliopistolai-
toksen toiminnan rahoittamisesta. Jotta jonkin-
lainen korjausliike rahoituksessa olisi mahdolli-
nen, on hyvi, ettd yliopistolaitoksen surkeasta ta-
loudellisesta tilanteesta tietdd mahdollisimman
moni. Turun yliopiston Kliinisen laitoksen tuli-
si padstd mahdollisimman pian tilanteeseen, jos-
sa menot ja tulot tasapainotetaan silld tavoin, ettd
koko vakituiselle henkilostolle on varattu palkka-
rahat koko vuodeksi. Esimerkiksi yliopiston klii-
nisten opettajien palkkaaminen vain lukukausien
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ajaksi on demoralisoivaa eikd johda hyvién loppu-
tulokseen. Yliopiston opettajilla pitéisi olla mah-
dollista tehda myos tyoajalla tutkimustyota. Mika-
li kliinisid opettajia kdytetdan vain opetusty6hon,
vaikeutuu rekrytointi entisestddn, sillda kliinisten
opettajien palkka on vuosien varrella jadnyt pa-
hasti jalkeen sairaanhoitopiirien palkoista. Aiem-
min kliinisten opettajien (entinen nimitys oli apu-
laisopettaja) palkat olivat hyvin lahelld osastonyli-
ladkareiden palkkoja, mutta nykyaén erikoislaaka-
reidenkin palkat ovat keskimdérin paremmalla ta-
solla kuin kliinisilld opettajilla.

Mikali lisarahoitusta ldaketieteelliseen opetuk-
seen ei ole saatavissa, jdd ainoaksi vaihtoehdok-
si sddstaminen. Koska johtamani Kliinisen laitok-
sen ldhes kaikki menot ovat palkkamenoja, voivat
saastotkin kohdistua kdytdnnossa pelkéstddn nii-
hin. Oppiaineille annettavat laitosméadréarahat ovat
jo nyt niin pienelld tasolla, ettd niistd sdastami-
nen ei ole mahdollista. Esimerkiksi kuluvan vuo-
den aikana keskimdirdinen laitosmédrdraha yh-
delle oppiaineelle on 1000-2000 euroa. Huonoim-
pina vuosina on myonnetty jopa alle 100 euron
laitosmdérarahoja isoillekin oppiaineille. Palkka-
menoissa sddstiminen tarkoittaa kaytannossa l4-
hes kaikkien vapautuvien vakanssien muuttamista
osa-aikaisiksi, ryhméakokojen suurentamista, ryh-
méopetuksen lopettamista tai muuttamista luen-
to-opetukseksi. Tatdko padttajat haluavat? ”Tilaus”
on ainakin jdtetty.

Miti asialle sitten oikeasti voitaisiin tehda? Mi-
kali mahdollista, olisi yliopistolaitoksen kannal-
ta paras vaihtoehto perusrahoituksen lisdéaminen,
jotta vakituisen henkildston palkkakulut saatai-
siin katetuksi. Jos se ei ole mahdollista, olisi kriit-
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tisesti harkittava, mité tieteenhaaroja ja mité oppi-
aineita missakin yliopistossa opetetaan. En suin-
kaan ehdota, ettd Suomesta pitéisi kokonaan lak-
kauttaa esimerkiksi kaikkien erittdin harvinaisten
kielten yliopistollinen opetus, mutta ainakaan sa-
moja muutaman opiskelijan oppiaineita ei tulisi
olla useassa Suomen yliopistossa. Samoin on kriit-
tisesti tarkasteltava yhteiskunnan tarpeita. Jos joil-
lain aloilla on selkedd ylikoulutusta, on koulutus-
ta supistettava ja ndin vapautuneita varoja siirret-
tavé niille aloille, joilla on koulutustarvetta. Klii-
nisessa ladketieteessa tulisi selvittid, voidaanko ns.
EVO-rahoitusta kayttda lapindkyvasti myos yli-
opiston viroissa olevan henkildston palkkaukseen.
Periaatteellista estettd siihen ei kisittadkseni ole
ja olen tietoinen muutamista jarjestelyistd, joilla
mm. opetushoitajien palkkoja on siirretty makset-
tavaksi kokonaan muualta kuin yliopiston varois-
ta. Ehka my6s kliinisten opettajien palkkoja voitai-
siin lapilaskuttaa EVO-rahoista.

On Kkiistatonta, ettd jotain pitdd tehda ja pian.
Muussa tapauksessa kuluvan talven aikana ndh-
dyt yt-neuvottelut Oulun yliopistossa eivdt tu-
le jaamadn viimeisiksi, vaan lomautuksia ja ir-
tisanomisia on odotettavissa monissa Suomen
yliopistoissa. Jos mitddn ei tehdd, yliopistolai-
tos on pakotettu sddstimain itsensd hengilta. OJ
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